PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 1* REGIAO
Gab Des Gustavo Tadeu Alkmim
Av. Presidente Antonio Carlos, 251
Castelo RIO DE JANEIRO 20020-010 RJ

PLANTAO JUDICIARIO DE 2° GRAU

Requerente: Sindicato Municipal’dos Trabalhadores Empregados em Empresas de

Transporte Urbano de Passageiros no Municipio do Rio de Janeiro

Requeridos: Consércio Transcarioca de Transportes, Consércio Santa Cruz

Transportes, Consorcio Internorte Transportes, Consércio Intersul de Transportes

Vistos, etc.

Trata-se de tutela antecipada requerida em carédter de antecedente, com
pedido de tutela de urgéncia de natureza cautelar, formulada pelo sindicato dos
motoristas e cobradores de énibus - por e-mail dirigido ao Plantdo Judiciario do 2°

Grau, em 30/12/2107 - que pretende o arresto de toda a arrecadacdo do proximo dia
31 de dezembro, tendo em vista a falta de pagamento de sal4rios por parte de varias
empresas, além do ndo pagamento de FGTS, horas extras ¢, até, 13° salério.

Aduz o sindicato requerente que, por todos estes motivos, acrescidos da
reiterada recusa do sindicato patronal de inaugurar as efetivas negociagSes visando a
recomposicdo salarial, a categoria decidiu pela deflagragdo de greve a partir do dia
31/12/2017. Informa que a data base do dissidio & 1° de junho, e que somente houve
a instauracido de mesa de negociacdo ap6s requerimento feito junto ao Ministério
Pablico do Trabalho, e que apenas em agosto foram iniciadas as conversas, nio
havendo, porém, qualquer proposta de reajuste salarial por parte do sindicato das
empresas. Entdo, em assembleia geral realizada em 30/11/ 2017, os trabalhadores
optaram pelo movimento paredista, com a pauta: “(i) regularizacdo imediata dos
pagamentos dos ‘salarios; (ii) reajuste salarial (j4 sdo 18 meses sem qualquer

reposicao); (iii) pagamento do décimo-terceiro salario”. Registra, ainda, o requerente
que, embora ciente deste entao, 0 sindicato das empresas de 6nibus somente acionou
a Justica do Trabalho no plantdo do dia 23/12/2017, quando obteve decisdo
favoravel a proibigdo total e irrestrita para a realizagdo da greve nos di €

dezembro e 01 de janeiro, até as 10h. Apé6s, devem ser observados 0s entuais



minimos de 80% e 60%, dependendo do horario de pico, para o funcionamento
regular dos 6nibus.

Considerando, entdo, a referida decisdo, e considerando, também, ter
acionado, no dia de ontem, o Plantio Judicisrio do 1° Grau, que decidiu por sua
incompeténcia funcional, o sindicato requer a este Plantdo do 2° Grau o arresto dos
valores das passagens do dia do Ano Novo.

Pois bem.

Tem razdo o sindicato requerente.

A peticdo inicial vem instruida com documentos de comprovam a situacao
precaria que vive boa parte dos frabalhadores da categoria, o que pode se verificar

pelas diversas acoes de cobranca demonstrando a falta de pagamento de salarios e
Outras verbas salariais.

Néo bastasse, tais questdes sdo publicas e notérias - notadamente, dentro
deste Judicidrio Trabalhista. £ de conhecimento geral que a vice-presidente deste
Tribunal, tanto na SEDIC, quanto na CAEP, tem procurado conduzir as negociages
para se chegar a um bom termo - seja com relagdo & auséncia de sal4rios, seja com

vista a possivel reajuste salarial. Também & sabido que havia movimento paredista
programado meses atras, e que restou totalmente proibido por decisio desta Justica
do Trabalho que teve ampla repercusso. E que, a partir dai, retomada a tentativa de
negociagao, o impasse permaneceu. Tanto que nova greve foi programada a partir do
proximo dia 31, e que novamente restou proibida pela Justica do Trabalho.

Ora, a greve é a medida radical, e pouco interessa aos envolvidos deflagra-la
de forma irresponsavel e agodada. Quando decidida por uma categoria de
trabalhadores, é porque a situacio, por certo, se encontra insustentavel. Nio por
outro motivo, o legislador constituinte expressou que eles, os trabalhadores, ¢ que
deverdo “decidir sobre a oportunidade de exercé-lo [o direito de greve] e sobre os
interesses que devam por meio dele defender” (CF, art. 9°, caput) - inclusive,
respondendo, por sua conta e risco, por eventuais abusos (CF, art. ° § 2°).

No caso em questdo, o cenério demonstra que a radicalidade ja se evidencia, diante
do impasse resultante da auséncia de reajuste e, principalmente, falta de pagamento

de salérios - ou seja, verba de natureza alimentar capaz de garantir a sobreviv

dignidade dos trabalhadores. Tanto que decidiram, j4 por duas ocasi
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PUBLICADO DA VIGENCIA DA LEI N°



ECONOMICO. CONSORCIO DE EMPRESAS. RESPONSABILIDADE. O e.
Regional consignou que a recorrente faz parte do mesmo grupo econdmico
da empregadora do reclamante, pois integram consércio que tem por objeto a
administracdo e a exploragdo, sob regime de concessdo, de transporte
ptiblico, durante o prazo de vinte anos, devendo responder pelos créditos
devidos, nos termos do art. 2°, § 2°, da CLT. Consoante bem registrado pelo
Acérdio recorrido, dentre os principios norteadores do direito do trabalho, o
da primazia da realidade assegura a prevaléncia, na ordem juridica
trabalhista, da realidade objetiva dos fatos sobre a formalidade inerente a
documentos ou acordos. Portanto, constatado o grupo econdmico, as
empresas componentes respondem pelas verbas devidas nos termos do
artigo celetista citado. Inferéncia diversa demandaria revolvimento de fatos e
provas, situacio vedada nesta seara recursal por aplicagao da Stimula n° 126
desta Corte, a qual incide como 6bice ao conhecimento do recurso dg revista
sob pretexto de violagdo de dispositivo legal ou divergéncia jurisprudencial.
Agravo de instrumento ndo provido.

(TST - AIRR: 12260420115010066, Data de Julgamento: 24/06/2015, Data de
Publicacdo: DEJT 30/06,/2015) '

Portanto, cabe as ora requeridas a responsabilidade soliddria - decisdo esta
evidentemente precéria, diante da propria natureza da presente liminar.

Dois aspectos processuais devem ser destacados. Primeiro, a presente decisdo

em nada se contrapoe ao decidido pelo ilustre desembargador no plantdo anterior,
quando decidiu pela proibi¢do e limitagdo da greve no Ano Novo e nos dias
seguintes. Em pleito do sindicato dos motoristas, decidi que ndo & possivel, no
plantdo, a reconsideracio de decisdo de plantonista anterior, nos termos da
Resolucdo 71/2009 do CNJ e Ato Conjunto 02/2009 da Presidéncia e Corrégedoria
deste Tribunal. Ao contrério, o arresto apenas se justifica com a premissa de que
havera o funcionamento regular da frota de 6nibus na cidade.

Segundo, por se tratar de medida de urgéncia, enquadrada perfeitamente nas
hipéteses previstas na Resolugio 71 do CNJ e Ato Conjunto 02 da Presidéncia e
Corregedoria deste Tribunal, necessitando de provimento imediato, passo a0 largo
de possivel controvérsia a respeito de ser a matéria da competéncia do primeiro ou
do segundo grau. Principalmente, considerando que a parte procurou O Plantdo
Judiciario do 1° Grau, obtendo a decisio de incompeténcia funcional. Logo, seria
:nfrutifero e descabido discutir a hipétese de conflito de competéncia, a esta altura,
em desprestigio a tutela de urgéncia que se faz imperiosa. Entendo que ndo cabe a0
plantdo fazer, agora, tal questionamento, cabendo o exame da matéria ao relator de

sorteio. Sendo assim, as pegas deste procedimento devem ser enc adas Rara
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Assim, pelos fundamentos acima, concedo a tutela de urgéncia, em carater

antecedente e DEFIRO a liminar de arresto de toda a arrecadagdo do dia 31/12/2017.
Cumpra-se de imediato. Para tanto, deve ser o RioCard intimado por oficial de
justica para disponibilizar para este Tribunal toda a arrecadagdo do dia 31 /12/2017.
Expeca-se mandato.
Também por meio de manda.to, o oficial de justica deverd dar ciéncia da
presente decisio a todos os consércios ora requeridos para que retenham os valores

pagos em dinheiro e vale-transporte, prestando contas e apresentando relatério para
este Tribunal - de forma comprovada e discriminada - acerca do montante arrecado

no dia 31/12/2017. O relatério e prestacio de contas deverdo ser apresentados ao

relator de sorteio, até o dia 10/01/2018.
Registre-se que, até decis@o posterior do juizo natural a quem for distribuido

este feito, nio seré liberada qualquer quantia arrestada ao sindicato requerente ou

seus associados, uma vez que, no plantdio, a liminar se limita a reter os valores,

devendo o relator de sorteio adotar qualquer outra providéncia cabivel.
Expega-se, ainda, oficio 8 CAEP deste Tribunal e ao Ministério Phblico do

Trabalho, com cépia desta decisdo, sugerindo o incremento das negociagdes

coletivas, tendo em vista o evidente interesse piublico e das partes envolvidas.

Dé-se ciéncia ao sindicato requerente.
Apbs, a unidade competente para registro e distribuicdo, observando o

Dissidio Coletivo de Greve ja ajuizado no plantdo judiciario.

Rio de Janeiro, 30 de Dezembro de 2017.
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GUSTAVO TADEU ALKMIM

Desembargador Plantonista



